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Oross Andrés
Az 1702. évi magyarorszagi varrombolasok

A 18. szazad eleji és kiléndsen az 1702. évi magyarorszagi varrombolas a magyar
torténetiras egyik megrendithetetlennek tiné toposza. Alig talalni a Karpat-
medencében olyan varat, amelyet a ,,csdszari csapatok”™ a karlocai (1699) vagy a
szatmari (1711) béke utan nem robbantottak volna fel -- a szakirodalom szerint.
Valoban, ez az alapvetéen magyarellenesnek gondolt intézkedéssorozat mélyen
beleivodott a torténeti kdztudatba.

A varromboléasok ténye nem lokalizélhat6 kizarélagosan a formalodd, Uj utakat
keres6, 17—18. szazad fordulojan 1évo Magyar Kiralysagra. A 16. szazad kozepén
a végvarrendszer kiépulésével parhuzamosan egy Gj vegvarlancolat alakult ki az
orszag kozépsd teriiletein, amely csak részben tdmaszkodott a meglévé a
kozépkori elézményekre. Sok kisebb varunk lett 4ldozata a tordkellenes
visszafoglal6 haboru (1683-1699) kiilonbozé hadmiiveleteinek.

Az Udvari Haditanacs az 1680-as évekt6l — a sziikos pénziigyi lehet6ségekhez
képest természetesen — torekedett arra, hogy a stratégiailag jo helyen fekvd varakat
a modern varépitési elveknek megfelelden helyreallitassa, atépitesse: ilyen a budai
var védomiiveinek, falainak javitasa (1690-91) vagy Arad (1698-1702), Eszék
(1691) varainak épitése, bovitése. A forrasok vallanak ugyanakkor néhany fontos
erdsség siralmasnak tiind allapotardl: Szeged varfalainak a Tiszaba omlasardl, a
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szolnoki  varbol kivezetd hid OsszedSlésérél, Ersekajvar védémiiveinek (7. oldal)
pusztulasardl vagy a tokaji var helyzetérdl a Bodrog aradasa miatt. 5
A Rajna-menti hadszinteret is megjart katonai parancsnokok hazankban FIGYELO:
harcolva legfeljebb ,,rozzant akolnak” lattak a magyarorszagi varak tobbségét. A Kiallitasok,
modern vérépitési elveknek megfelel elvarast a korszakban — hozza kell tenni, ~koncert,
impresszum (8. oldal)

hogy alapvetéen mds hadviselési mod ellenében jott létre a magyarorszagi
vegvarrendszer! — gyakorlatilag egyik varunk sem érte el, kdzelébe is csak néhany
érhetett (példaul Gyor, Karolyvaros, Lipotvar).

A 17. szdzad végi, 18. szazad eleji magyarorszagi tudatos varrombolasoknak katonapolitikai, pénzigyi,
gazdasagi és részben tarsadalmi okai voltak: a varak elavultsaga, hadaszati szerepuk cstkkenése, Uj hadigyi
koncepcioba vald beillesztésiik, a kaszarnyak épitésének elétérbe helyezése, a varban szolgéld, adomenteséget
élvez0 ,,vitézlé nép” kivaltsagainak megsziintetése mind-mind hozzajérult a dontés meghozataldhoz.

Az 1702. évi nevezetes varrombolasi rendelet a lerombolasra itélt varakat hat csoportra osztotta, amely kovette
a volt fOkapitanysagok teriiletét, egyuttal a végrehajtds oroszlanrészét a katonai parancsnokok mellett a
visszafoglalt Magyarorszag legfontosabb pénziligyi-kdzigazgatasi szerveire, a kamarékra bizta. A kamaréknak és a
kamarai alkalmazottaknak nemcsak a legfontosabb, a pénz biztositasa jutott feladatul, hanem a munkalatok
megszervezése mellett nekik kellett a rombolashoz szlikséges szerszamokat, eszkdzoket és munkasokat is
eléteremteni.

Az els6 csoport — Fels6-Magyarorszagon 1évé — varai kdzil Szepesvar erés kéfalainak felrobbantasa ellen
tulajdonosa, Csaky Zsigmond az Udvari Haditanacshoz irott leveliikben sikerrel tiltakoztak. Szendré varanak
lerombolasat Oktavio Nigrelli, fels6-magyarorszagi fékapitany is feleslegesnek itélte meg. Sarospatak kiilsé vara
azonban nem menekdlt. 1702 februarjdban sor kerilt az 4gyuk es hadieszkozok Kassara széllitdsara, amelyet az
aknak felrobbantasa kovetett 1702. majus 26. — janius 1. k6zott.

A mésodik csoport varai a toroktdl visszafoglalt teriileten helyezkedtek el. Nicolas Dumont hadmérnok es
Johann Ferdinand Pfeffershofen budai varparancsnok iranyitasa és felligyelete mellett teljesen leromboltdk Eger
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kiils6 varat, Székesfehérvar és Varpalota tobb kiilsé védomiivét jelentésen megrongaltak. Egerben 1702
majusdban robbantottak fel a kiils6 védémiiveket. Székesfehérvaron pedig oktoberben a kapuvédmiivek, egyes
0sszekoto varfalak estek aldozatul. Mindkét varnal tobb ezer jobbagy teljesitett ingyenmunkat (gratuitus labor): a
tormelékek elhordasa és a fold elegyengetése volt a feladatuk. A Zichy-csalad, mint Varpalota tulajdonosai
sikerrel kérték a Haditanacsot, hogy tekintsenek el rezidenciajuk felrobbantasatol, mert itt csak az arkok
feltdltésére, a palankok elhordasara kertlt sor, a varkastély érintetlentl megmaradhatott.

A harmadik csoportban a volt Banyavidéki Fokapitanysag teriiletén 1évé varak koziil Nyitra_megmenekilt,
mivel tulajdonosa, Mattyasovszky Laszld, nyitrai plspok, magyar kancellar kérelmet nyujtott be a Haditanacshoz a
rombolas elkerlésére.

A negyedik csoportban a gy6ri fokapitanysag teriiletén fekvo észak-dunantuli varak Tata, P4pa és Veszprém
szerepeltek, lerombolasukat és a tiizérségi eszkozok Gyodrbe szallitasat Karl Heinrich Steinsdorff gydri német
fokapitany-helyettesre biztak. Mindharom er6sség védémiiveinek rombolasahoz hozzafogtak az 1702. év
folyaméan, de egyik helyen sem hajtottdk végre: elszallitottdk a hadieszkdzoket, tizérséget, egydttal sor kerilt a
vararkok betemetésére, a kapuvédo rendszerek kisebb-nagyobb mértékii megrongalasara. Veszprém esetében is a
puspok-tulajdonos, Széchenyi Pal kérte, hogy a Kkisebb &gyukbol harangokat Ontethessen, Papa esetében
Eszterhazy Antal kérvényezte a munka elhalasztasat, mondvan a varkastély az 6 rezidencidja.

Az 6todik csoportba Kanizsa, Zalavar, Kérmend és a Kanizsa ellen emelt, Balatonhoz kozel fekvé kisebb
varak keriiltek, amelyek az egykori Kanizsai fokapitanysag teriiletén fekiidtek. A rendeletben emlitett Kérmend
véaranak lerombolésa ellen tulajdonosa, Batthyany Adam, horvat ban emelte fel szavat. Zalavarrdl ellenben tudjuk,
hogy 1702 augusztusaban a védémiiveket felrobbantottak és a hadieszkozoket, tiizérséget is Kanizsara szallitottak.
A korébban a dél-dunantuli védelmi rendszer pilléreként szdmon tartott Kanizsa varat viszont 1702-1703
folyaméan a folddel tették egyenl6ve!

A hatodik csoportban szereplé Kaposvar és Dombovar rombolasa 1702. marcius 15. és aprilis 14. kozott
kovetkezett be. Dombovaron az Eszterhdzy-uradalom jobbagyai segitségével végezték el a kozépkori eredeti
lakdtorony leddntését és a tormelék elhordésat, Kaposvaron azonban csak a f61dbol és fabol késziilt védémiivek
felszamolasara keriilt sor mintegy 400 jobbagy kozremiikodésével.

Az 1702. eévi tervezet Kkorantsem
valdsult meg teljes egészében, azaz a név
szerint szdmba vett 17 varbol négyet
romboltak le teljesen (Kanizsa, Zalavar,
Kaposvar, Dombovar); kettének kiilsé
varat tlintették el (Eger, Sarospatak); hat
var esetében tudjuk, hogy folytak ott
valamiféle munkalatok, de forrasok
hianyaban egyelére pontosan nem
allapithatbak  meg, hogy  milyen
mértékiick (Tata, Papa, Veszprém, Léva,
Székesfehérvar, Vérpalota); mig 6t var
esetében nem indultak meg ténylegesen a
romboldsi munkdk (Nyitra, Szendrd,
Szepes, Simontornya, Kérmend). Ebben
persze az orszagos katonai és politikai
érdekek mellett, az aktualis tulajdonosok
maganérdekei is alapvetd szerepet
jatszottak. A sikeres tiltakozasok és
kérelmek végiil alapvetden jarultak hozza
ahhoz, hogy bizonyos (katonai szempontbol elavultnak tekinthetd) varak belsd vara-varkastélya viszonylagos
épségben vészelte at a késébbi szazadokat. Az igazsdghoz pedig hozzatartozik az, a torténeti kdztudat szdméra
eddig szinte ismeretlen tény is, hogy a rendeletben emlitett varak kozul 1. Rakdczi Ferenc és tabornokai
intézkedései nyoman pusztult el végleg 1705 folyaman Szendrd, 1708—1709-ben Leéva és 1707-ben részben Pépa.
(Réakaczi kifejezett parancsara tortént egyébként Szatmar, Tokaj, Z6lyom varanak lerombolésa is.)

A 17. szazad végén, a 18. szazad elején a varrombolasokkal megkezdddott egy a 16. szazadival teljesen
ellentétes folyamat. Mig az utobbi korszakban templomok, kolostorok és egyéb ,.civil” épiiletek kovei épiiltek
be az orszag kozépso teriiletén kialakuld hatarvédelmi rendszer varainak erdditéseibe, addig 1702 utdn a
funkciojukat vesztett egykori véghazak falai és kovei ,kaptak 1j feladatokat”: hol ujonnan létrehozott
kaszarnyéakban, varoshazakban, polgarhdzakban, uradalmi épiletekben vagy akar barokk templomokban.




X./2. 2015 februéar

BECSIPUSTA 3

MEGHIVO

a Bornemisza Péter Tarsasag marciusi rendezvényére
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a Bécsi Magyar Leveéltari Kirendeltség levéltari delegatusa

A varrombolo Habsburgok és a magyar torténetiras

2015. marcius 1.-én, d.u. 17:30 érakor
Az eloadas helyszine: Bécs 6., Capistrangasse 2/15

Dr. Oross Andras 1979-ben sziiletett GyOrben.
Erettségit sziilévarosaban, a Révai Miklos Gimnaziumban
tett. 2003-ban az EOtvos Lorand Tudomanyegyetem

Bolcseszettudomanyi  Karanak  torténelem—konyvtar
szakjain, 2005-ben a levéltar szakon szerzett diplomat.
Doktori fokozatot 2011-ben szerzett.

2003-tol a Magyar Orszagos Levéltar munkatarsa, 2005-
tél az 1945 eldtti Kormanyszervek Fdosztilyan dolgozik
levéltaroskent, 2014-t61 levéltari delegatus a Bécsi Magyar
Levéltari Kirendeltsegen.

Kutatdsai sulypontja a 17-18. szazad fordulojanak
gazdasag-, tarsadalom-, intézmény- és hadtorténete, killonos
tekintettel a Magyar Kirdlysdg szerepére a Habsburg
Monarchian beldl.

A BPT-n elhangz6 eléadasa roviden bemutatja a 17. szdzad
végi, 18. szazad eleji magyarorszagi varrombolasokat, az
ezzel kapcsolatos koztudatot is es elhelyezi a kérdést
torténelmi  kontextusban és elemzi a magyarorszagi
varrombolasok megvalosulasat. Kitér arra, hogyan is zajlott
egy var ,lerombolasa” a korabeli infrastruktura és
hivatalszervezet igénybevételével. Osszegzésiil: tény, hogy
az 1702. évi varrombolasi rendeletben kiszabott rombolasok
egy része megtortént, azonban a magyar koztudatba

%‘” beleivodott ,,rebellis magyarok elleni Habsburg intézkedés”

forrasokkal elenyészé mértékben igazolhato.
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Horvath Andor
A boldogséagral
(részletek)

A boldogsag-meghatarozasokban gyakran azon van a hangsuly, hogy mit kell kizarni az emberi életbdl
ahhoz, hogy az ember boldognak mondhassa magat. Az antik vilag nagy hangsulyt fektetett erre. Tehat
boldog mindenki, aki nem szenved, boldog mindenki, akinek nincsenek fajdalmai - jellegzetesen a negativval
szemben, a negativ hidnydval meghatarozott boldogsag-fogalom ez. E megkdzelités egyaltalan nem
megalapozatlan és nem is véletlen, az emberi életet végil is annyira kortlveszi rengeteg, fajdalmat vagy
szenvedést eldidézd veszély, fenyegetés, hogy azt Aallitani, hogy az boldog, aki nem szenved, nem
félrebeszelés, tehat nem a dolognak a megkerulése.

Ezzel szemben a modern nyugati vilag egyre inkdbb pozitivan probalta és probalja meghatarozni a
boldogsagot, ugy, hogy az abban lehessen leirhatd, ami benne van. Hogy mi kell hozza: tehat a javaknak és
nyilvan az élvezeteknek az a kore, amely egyenként vagy egylitt az embert boldogga teheti. J6 ez vagy rossz -
nem konnyti erre valaszolni.

Ha err6l gondolkodunk, talan indokolt kilénbséget tenni - gy, ahogy a platéni gondolkodés teszi a
szerelem keét fajtaja (az egi és a foldi Erosz) kdzott -, és azt mondani, hogy a boldogsagnak is lehet egy
alacsonyabb, prézai, hétkdznapi, kdzonségesebb formaja, és lehet egy magasabb véaltozata. Az ember
bioldgiai 1ény, s a legtobb 6romérzet elvalaszthatatlan ettdl. Masfeldl 4t tud €lni szellemi, miivészi természetii
élvezeteket is. Ezt nem szeretném olyan antropoldgiai kilonbségként bedllitani, mint hogyha az emberek
egyik csoportja az egyikre, a masik a masikra volna alkalmas, de kétségtelen, hogy az emberek szamara
elérheté 6romok egy része erbteljesebben bioldgiai, anyagi meghatarozottsagu (egész egyszertien amiatt, mert
az ember bioldgiai Iényként Ggy van programozva, hogy a taplalkozas vagy a nemiség igen fontos éromforras
a szamara).

A masik fajta boldogsag igénye nem alkalmi, nem ugyanugy van koze a pillanathoz, ami azt jelenti, hogy
az 1d6 masféle élményéhez, atéléséhez kapcsolodik. Az egyik és a masik valojaban mas-mas valasz az emberi
életre, az élet és a halal kérdésére. Az, hogy az ember miben keresi a boldogsagot, elvalaszthatatlan attol,
hogy mivel tud a mulandéség ellenében hatni, mi az, amit - az élet egészében gondolkodva - a vég altali
meghatarozottsag tudataban, a halal ellenében allitani tud.

Okori boleselék nyomdokain jarva a 16. szazadban élt Montaigne tgy vélte, a halalra valo gondolas nem
akadalya annak, hogy az ember szabad és egyuttal boldog is legyen. Ez egy sztoikus gondolkodonal szinte
magatol értetddd; a halal nem zavarja meg azt az emberi tudatot, amelyik olyan bolcselokon nevelkedett, akik
a kérdést megoldottak.

Az ember akar zardjelbe teszi, akar nem, a kérdésre mindenképpen az a vélasz, hogy az emberi élet véges.
Erre a kérdésre persze hogy kinal egyféle valaszt a szdmunkra adott keresztényi felfogas a halhatatlansag,
tehat a tulvilagi élet formajaban (més kultiraban mas hasonld valaszok vannak), de ez sem véltoztat azon,
hogy maga az élet véges, és mindegyik emberi élet Ggy ér véget, amit, barmely filoz6fia fogalmaiban
gondolkodjunk, ugy szoktunk nevezni, hogy halal.

A modern gondolkodas, amely az utébbi két-harom szazadot jel6lheti, a foldi 1étnek erre a végességére gy
reagalt - belevéve ebbe természetesen azt, hogy az emberi személyiség, az individuum értéke mindenki
szamara felértékelddott -, a modernitas tehat igy gondolja, hogy a boldogsagnak dontden foldi terminusokban
kell elddlnie. Nagyon sok ember szdmara a modernitas tulajdonképpen azt jelenti, amit én kordbban a platoni
fogalmak szerint gy neveztem, hogy a boldogsag alacsonyabb véaltozata. Ennek egyrészt az az oka, hogy az
emberek nagyobb része szdmara ez kdnnyebben hozzaférhetd, masrészt pedig valoban ezt kinalja a modern
tarsadalom.

A modern tarsadalom nem arra tanitja az embereket, hogy szemlélddjenek, a miivészetek vagy az erkdlcs
szépsége formdjaban jussanak kozel valami olyan emberképhez, embereszményhez, Onképhez, amely
megfelelhet egy magasabb rendi boldogsagigénynek vagy boldogsageszménynek, hanem arra, hogy mit jelent
mondjuk a birtoklas formajéban a boldogsag. A bolcseldk oroktdl fogva azt mondtak, hogy nem a birtoklas
adja a hiteles emberi 1ét megalapozasat, hanem az, hogy az ember maga mi, 6 maga ki, ébenne mi ¢l, nem
pedig 6 miben ¢l vagy mivel él. Ezeket a viszonyokat a modernitas atalakitotta, €s tomegméretekben,
vilagméretekben az antik embereszményhez merten hatranyosan formalta at. Az hiszem, ez mindenki szamara
vilagos, mar aki gondolkodik.

Az emberi életben két bioldgiai alapmozgas van, az ismétlédés és az ujulas - tehat egyszerre van jelen
benne a régi és az Gj, a monoton és ellentéte, a nem-monoton, a régi hang és az Uj hang igénye. Bioldgiai
léténel fogva az ember szaméara egyrészt a meghatarozottsag, a megszokas adott (soha nem ver a szive
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maskent és nem lélegzik mashogyan, mint ahogy elkezdte - ezt most nyilvan elvontan értem), masfelél
viszont készen all a valtozasra, mozgasra, az Ujra, vagyis szabadon vélaszt. Azt, hogy én hol élek, Athénban,
Chicagéban vagy Kuala Lumpurban, ha mas egyébtél nem fiigg, én dontom el. Ugyanugy én donthetek el
rengeteg egyéb dolgot, beleértve azt is, hogy szegény vagyok vagy gazdag, nyilvan a lehetdségek szerint.
Tehat abban az alapvetd dologban, hogy az életét tigy €li le, mint amelyben a dolgok dontéen allandoak és
ismétléddnek, vagy ugy, hogy dontden valtozdak és nem ismétlédnek, az ember elég nagy hatadrok kozott
szabad.

Tehat ha valaki azt mondja, hogy 6 az élete soran tizszer el akarja olvasni Homéroszt, akkor megteheti, de
ha valaki mindennap valami Ujat akar Homérosz helyett, azt is megteheti. Ezek alapvet6 opciok. Ugyanakkor
a modern vilag abbol él, azt tartja fenn, hogy a dolgokat allanddan Kisoprik, elviszik a szemétdombra, és
helyettlik 0j dolgokat visznek be a hdzakba, az életekbe, mindenhova. Tehat olyan térténelmi opciok dontottek
el, hogy az embernek ez az oldala vagy a mésik kap ink&bb hangsulyt egyik vagy masik torténelmi
korszakban, amelyik messze meghaladja az egyes embernek az opcidjat.

Arrél, hogy a monogam hézassdg jo vagy nem jo, lehet vitatkozni; és arrdl is, hogy annak pont a
keresztényi valtozata mennyire idealis vagy nem - ahol tehat az ember eski alatt vallalja, hogy soha senki
mast nem fog szeretni, mint azt, akivel hazassagot kot. Ugyanuagy lehet vitatkozni a forditottjardl is, hogy jo-e,
ha az ember a partnereit rendszeresen cseréli. Arr6l viszont nem lehet vitatkozni, ami a szemiink el6tt van:
hogy ez a két opcid az emberek szamara jelenleg egyforman adott, méghozza inkabb gy adott, hogy az
egyiknek a tekintélye és a jelentésége siillyedoben van, ez a monogam hazassag, a masiknak ha nem is a
tekintélye, de a gyakorisaga €s a gyakoroltsaga pedig emelkeddében.

Valdban, a modernitas egyfeldl eldont bizonyos opciokat az emberek szamara (pl. hogy az ismétlédében
¢ljenek vagy pedig a nem ismétldd6ben), masrészt szabadda teszi - mar amennyire az ember altaldban szabad
lehet - és folszolitja Oket arra, hogy tisztazzak az opciojukat, mert ha nem, akkor dntudatlanul gyakoroljak
annak a - nevezzik igy - paradigmanak a miiveleteit, melybe ket a torténelem helyezte. Ez a paradigma
pedig, ismétlem, arrol sz6l, hogy a dolgokat allanddan cserélni kell, mert 6romjellegik pont a cserében és az
Ujdonsagban rejlik.

Ehhez mérten 1étezik a masik opcid, amelyikben a boldogsag az allanddban és az ismétldddben rejlik. Egy
Bach-fuga - mindenki tudja - mar magaban véve tgy éptl fol, hogy ismétel. Az ismétlédésnek és a
variaciénak valami olyan egyuttese, amelyik sokak szaméara eleve unalmassa teszi. Ha valakinek az a
szenvedélye, hogy Bach-zenemiiveket hallgat ismétlédéen, az valahol ebben az értelemben az ismétlédésnek
az abszolutumat kozeliti meg, de ugyanligy ismétlédésre szavaz az is, aki altaldban egy bizonyos zenetipust,
zenefajtat hallgat. Egyéltalan, aki klasszikus zenét hallgat, az eleve ebbe a sorba helyezi be a létét.

Hat nézze, az ismétlodés a fennmaradasnak az alapja a sz6 6si, eredeti értelmében; hisz az ember addig él,
ameddig a szivverése ismétlddik. Ennek az ismétlédésnek a megsziinésével mint személy, mint egyedi 1ény 6
maga is megszlinik. Ilyen értelemben a repetitivitis nemhogy nem ellentétes az élettel, az embernek az
antropoldgiai - mondjuk igy - kodjaval, alkataval, hanem annak a legbels6bb lényege.

Persze hogy az antropoldgiai kédban az is benne van, hogy az ember fogékony minden Ujra, ez
természetes. Aki Ugy akarna radikalis lenni, hogy ezt tagadja, az nyilvan abszurditast miivel, mert ez azt
jelentené, hogy ha valaki az alf6ldon nétt 61, akkor neki nem tetszhet a hegy és forditva, ami természetesen
abszurditas, mert az emberben szintén antropoldgiai adottsagainal fogva megvan nemcsak a hajlam, hanem
egyenesen az igény arra, hogy ha valami van neki, akkor lehessen mas is neki, vagyis a régi, a meglévd
mellett kivanja az 0jat is, kivancsi ra, meg akarja ismerni. Itt a kérdés minddssze az, hogy ez a ketté milyen
viszonyba kerll egymassal.

Valaki példaul abban latja a boldogsagot, és ilyenek vannak, hogy minden héten mas févarosnak mas
széllodajaban aludjék. Ez ma emberek tizezrei szaméara nemcsak lehetséges, hanem allandod életforma, masok
pedig nagyon vagynak ra, hogy legalabb egyszer egy évben megtehessék. llyen értelemben ez a dolog an és
miikodik, vannak emberek, valosziniileg milliok vagy tan szazmilliok, akik mar nem tudnak masképpen
boldogok lenni, csak ugy, hogyha az életiikben allanddan valtozasok kovetik egymast, az egyik Uj, tehat a mai
uj allanddan kiszoritja a tegnapi Ujat.

Amennyire meg tudom itélni - nyilvdn magam is egyfajta alkati adottsag szerint beszélek -, ez nem a
legjobb valtozata az emberek kultara altali determinaltsaganak. Ennek az egyik bizonysaga, hogy voltaképpen
egyre kevesebben élnek a kultdraban. Mert a kulturdban élni nem azt jelenti, hogy az ember felkerekedik,
évente egy-egy féloras taraval megszemléli a nagy katedralisokat, s igy 6tven év alatt 6tszaz katedralis el6tt
tolt el egy-egy félorat. A kultdra egészen mast jelent. Egyetlen katedralisban le lehet éIni 6tven évet a
kultdraban.
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Csodri Sandor kolteményei

Vendégem és varazslom

Ebben az atlatszo esében
nagyon maganyos lett az erdo.
Madarak torkéaban a langot
elfijta kedvetlen, hanyag szel.

Allnak a lombok, mint lovak
a szomorusag jaszolanal,

baljos tikroket rejt a hegyhat
s benniik ég és fold oklelését.

Ha nem éInél, most elaludnék

s nem gondolnék semmi érémre
sem a Viz citera-szavara

sem agyékod villdmaira.

De felkdnyokolok nyavalydmbol
az elmalasbol felkonyokolok

s Téged latlak, egyetlen €l6t
kiben a nyar még folytatodik.

A nyér, mit az es0 kioltott
akarcsak egy boglyatiizet;

a nyar, mely olyan zaklat6, mint
a szerelem, vagy mint a rozsak.

Az évszakokat folytatod Te

azzal, hogy élsz, hogy 0Ortilsz nékem:

ha folnézel, ragyog a Nap
s ki is nyilik, mint egy kapu.

Ezen &t 1épsz be Gjra hozzam

a vendégem és varazslom vagy.
Elall az es6 szivverése

s a fii z6ld parazsa folizzik.

Elengednélek, visszahivnalak

Elengednélek,
visszahivnalak,

nagy vizben vetnék neked agyat
s faradhatatlan tengerészed,
kezemmel korulhajoznalak.
Amerre mennél,

mennék utanad.

Nyar van,

Kikolt6z6m az ég ala
szerelmed noméadjanak:
slisson a Nap, mint a végzet
egész testemmel

égjek!

Erét az elérhetetlen jovo ad
s holnapi romlésa a vagynak

Darazsak golyozapora
luggatna at a koponyamat,
venneé a vilag véremet,

de én csak mosolygok,

mert latlak.

Elengednélek

visszahivnalak
hangya-gyaszmenet hompolydg,
elole eltaszitanalak.

Porbol folszedve vizet adnék,
sebed kimosnam szavaimmal.
Melléd fekidnék s a vilagot
elsotétiteném

hajaddal.
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Karinthy Frigyes

Ro6hog az egész osztaly

Az 6rddg bujt az osztalyba. Reggel, mikor bejottiink, Uj szemétladat talaltunk. Szép, nagy szemétlada, politaros.
Azonnal Kidertilt, hogy egész kényelmesen el lehet férni benne.

A szemetet természetesen kiszedjiik beldle, és szépen eltrancsirozzuk a tetején. Ehhez miivészi 6szton kell. Koros-
koril egyenld tavolsdgban kenyérbelek jonnek: kozepére, mint valami disztargyak, egy nagy darab szalonnahéj.
Mindenki rendez valamit, régi vasakat, tollszarakat visziink a szemétkiallitdsra, amit belépddij mellett mutogat a
Deckner.

A masodik tizpercben véaratlanul Kitor a cédularagasztas. El6szor Kelemen hatan jelenik meg egy rovid jelentés, mely
tudtul adja, hogy az illetd 6nmagat "szamar"-nak mingsiti, s ezt minden kiilon értesités helyett allandéan reklamirozni
Ohajtja. Kelemennek aztan bizalmasan megslgja valaki, hogy elhataroztuk, cédulat ragasztunk Roboz hatéra, Kelemen
rohog magaban, és csakhamar feltliz egy hasonld cédulat Roboz hatara. Roboz mar 6t perce rohdg veliink egyiitt
Kelemen céduldjan. Kelemen mar fuldoklik, hunyorog a szemével — a rohogés né, dagad, egyre viddmabb lesz, orkanna
fajul — de minél jobban rohognek 6k egymason, mi annal jobban réhdgiink érajtuk.

Aztan a kovetkez6 dolgot taldlja ki valaki. Az ember odamegy példdul Auerhez, aki szorgalmasan ir valamit: lihegve
nekiszalad, lazasan, 6romt6l felddlt arccal - kapkodd hangon karonragadja. "Gyere, gyere, gyorsan...!" fuldokolja, és
viszi magaval. Auer kapkod, nem érti. "Na mi az, mit tortént, hova?", kérdi izgatottan és ijedten, és szedi a labat. A
masik nem felel, lihegve cipeli, keresztlilvonszolja a folyosén, felrohan vele a harmadik emeletre. Auer agyan
villamgyors iramban tobbféle lehetéség mozgodképe szaguld. A nagybacsija jott meg Amerikabol. Az igazgato hivatja,
mert konferencia volt, és ott végre megallapodtak a tandrok, hogy ez az Auer egészen kivételes, érthetetlen zseni,
amilyent egy szazadban egyet sziil csak a korszellem, és ezért rogton ki kell adni neki az érettségi bizonyitvanyt és ezer
korona 6sztondijat egy nagy beszéd kiséretében, amit a tanari szobaban tart az igazgatd. A kultuszminiszter hivatja, aki
itt van a tanariban, direkt miatta jott, mert valaki bekuildte neki Auer legutobbi magyar dolgozatat, amit konnyek kozott
felolvastak az orszaghazban, és Auerrel most kezet akar fogni a kormany képvisel6je. A szabadkézi tanar hivatja, mert
egy gazdag mecenas meglatta az 6 "Stilizalt levélalak" cimii szépiarajzat, és harmincezer koronaért meg akarja venni a
varosligeti Feszty-korkép helyére, amit most elarvereztek. Huszezerért is odaadom, gondolja még hirtelen Auer, amint
lihegve felérnek a negyedik emeletre. Ott egyszerre a hirvivé, aki eddig egy szot se szolt, elereszti Auer Karjat, és szép
lassan megindul lefelé. Auer csodalkozva utanafordul, a 1épcsé aljan mar ott all az egész osztaly és rohog. Auer egy
percig all, marhak, mondja aztan diihGsen és jon, szégyenszemre, lefelé, két perc malva mar 6 rohog legjobban, mikor
Robozzal csinaljak végig ugyanezt.

Ko6zben Wilach a tablara lerajzolta Kékorcsin tanar urat alsonadragban, de kilénben cilinderrel a fején, amint II.
Jozsefnek jelentést tesz az osztaly magaviseletér6l. II. Jozsef az orrat piszkalja, és egy iiveg Zacherlint nyujt at
Kokoresinnek, aki koszoni alassan, €s jot huz az tivegbdl.

Zajcsek ordit, hogy 6t nem hagyjak tanulni, végre fogja magat, beiil az 0j szemétladaba, magara htizza a fedelét, s
orrhangon énekel. Wlach jelt ad, egyszerre mindenki elhallgat és felall. Zajcsek rémilten dugja ki a fejét, azt hiszi, a
tanar jott be. Vad rohogés. Zajcsek megvetden kikop a 1adabol, és undorral magara hizza a fedelet.

Hanem most tényleg belép Kokorcsin. Haldlos csend: egyszerre mindnyajuknak eszébe jut Zajcsek, aki a
szeméetladaban Ul. De Zajcsek masodszor mar nem hagyja becsapni magat, nem mozdul.

Es most rettenetes 6ra kdvetkezik. Az egész osztaly egyetlen, hullamzd rekeszizom, amit képtelen erdfeszitéssel
szorit le a halalos réhogés. A fojtott réhdgés forrdlaza liktet a vérvérds arcokon, és a halantékok kidagadnak. Mindenki
a pad folé hajol. A csond, melynek fenekén egy esetleges kipukkadas borzaszté réme vonaglik, ingerléen zug a
fiilinkben. Es vannak elszant, vakmerd gazemberek az utolsé padokban, akik még feszitik a kritikus hangulatot. A kis
L&bl, lebdjt a padok ala, négykézlab maszkal kényelmesen, kords-kdril maszta az osztalyt, és egyenként megfogta a
labunkat. A szemétldda gyantsan mozog. Kokorcsin emelt hangon fejtegeti 11. Jozsef érdemeit; hatulrél megloknek, egy
hang sug rekedten a fillembe: "Vigyazz, jon a pad alatt Lobl, mar a negyedik pad alatt van!" Mindenki felhlizza a 1abéat a
padra: a szajunk reszket a r6hogéstodl, kétségbeesetten probalok figyelni, hogy masra tereljem fantaziamat. Kokdrcsin
lelkesen magyarazza, milyen sz€p dolog volt II. Jozseftdl, hogy egy tollvonassal visszavonta Osszes rendeleteit. Az
anyja méasodik Joska! — mondja Eglmayer az utolsé percben hihetetlentl mély gyomorhangon. Auer élesen felszisszen: -
L6bl most ért odaig, és belecsipett. Nézd, mondja valaki mellettem, Kokdresin egyik laba révidebb lett, mint a masik.

A szemem majd kiugrik. Most... most vége... még egy pillanat... és robban... Ebben a percben a tanar a kovetkezd
viccet csinélja:

— Auer — mit mozgolddik maga, mint egy sajtkukac?

Soha még bohozatironak olyan hatasa nem volt k6zonségére. Mint gatjat attépo aradat harsan fel a rohogés. Percekig
rohdgiink, felszabadulva, hérdgve. A tanar csodalkozva néz, és elnéz6en mosolyog — magaban megéllapitja, hogy
milyen frappans és ellenallhatatlan humora van neki.
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ELOZETES
A Bornemisza Péter Tarsasag kovetkezo aprilisi eléadasanak meghivottja Dragoman Gyorgy, iré -- Szerzdi
est. 2015. aprilis 12.-én, vasarnap, d.u. 17:30 drakor. Hely: Bécs, Capistrangasse 2/15.

KIALLITASOK

Ludwig Goes Pop (Ludwig a Pop Art elétt tiszteleg)
Februar 12.én nyilt és szeptember 13.ig lesz megtekintheté a bécsi MUMOK (Modern
Miivészeti Mlizeum) termeiben a német nagyiparos hazaspdr, Peter ¢és Irene Ludwig
rendkivil gazdag Pop Art gyiijteményébdl szarmazé anyag. A kiallitott tobb mint 100
mi a mifaj legnevesebb képviseldinek nevét viseli: Robert Indiana, Jasper Johns, Roy
Lichtenstein, Claes Oldenburg, Robert Rauschenberg, James Rosenquist oder Andy
Warhol). Museumsplatz 1, 1070 Wien, www.mumok.at

Alomszép rajzok.
| "Degas, Cézanne, Seurat. Das Archiv der Trdume aus dem Musée d Orsay" (Degas,
4 Cézanne, Seurat. A Musee d'Orsay alomarchivumabdl) cimmel nyilt kiallitds a bécsi
| Albertindban, amely a parizsi képtar 80.000 munkajabol mutat be tébb mint sz&zat a
legjavabol. A kiallitott grafikdk a 19. szdzad neves francia mestereinek (Edgar Degas,
| Georges Seurat, Odilon Redon, Honoré Daumier, Gustave Moreau, Paul Cezanne)
alkotasai. A kiallitds majus 5.-én zar. Albertinaplatz 1, 1010 Wien. www.albertina.at

6 Ungarn im Hagenbund (A Hagenbund magyarjai)

A bécsi Galerie UngArt (Collegium Hungaricum, Wien 2., HollandstraRRe 4)
termeiben lathatd marcius 27.-ig a bécsi Galerie Belvedere, a gy6ri Romer
Floris Muzeum és a Magyar Nemzeti Galéria kozremiikodéseével
megrendezett kiallitds. A Hagenbund 1900 és 1938 kozott Bécshben
tevékenyked6 kozel 200 tagot szamlalo, modern beéllitottsagl képzo-
miivészek szovetsége volt. A tarlaton a hat magyar szarmazasu Hagenbund
tag (Ferenczy Béni, Gergely Tibor, Kéveshazi Kalmar Elza, Lesznai Anna,
Georg Mayer-Marton, Simay Imre) 60 miive szerepel.

KONCERT
Volt novendékek hangversenye a Bécsi Zenemiivészeti Egyetemen.
Kozremitkodnek Joo Imola zongora-osztalydnak a mai koncertéletben kiemelkedéen sikeres tanitvanyai.
Id6pont: marcius 24., délutan 17:30-Kor.
Hely: Anton von Webern-Platz 1 (a régi Allatorvosi Féiskola helyén).

Absender: P.b.b.
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