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     Évszázadok 

tapasztalata, hogy 

Buda sorsa az ország 

sorsával fonódik 

össze. Jól példázza 

ezt a város középkori 

története, amely a 

Magyar Királyság 

két megsemmisítő 

katonai veresége 

között eltelt három-

száz év életét, 

eseményeit foglalja 

magába. A vizsgált 

korszak kezdetén a 

város születése, 

végén pusztulása áll, 

mindkettő sors-

fordító események 

hatására következett 

be. 1241-ben a Baru 

kán vezette mongol sereg megverte és 

megsemmisítette a Sajó folyó mellett IV. Béla 

király hadait, csaknem háromszáz évvel később 

pedig, 1526-ban I. Szulejmán szultán oszmán 

csapatai élén legyőzte Mohácsnál II. Lajos királyt, 

és lemészárolta az ország haderejét. A mongol és a 

török győzelem után meglehetősen hasonló 

események következtek. 1241 tavaszán a 

mongolok elfoglalták és felégették Pest városát, az 

odaözönlő menekülteket és a helyi lakosokat 

megölték. 1242 januárjában sikerült átkelniük a 

befagyott Dunán és hasonlóképpen cselekedtek a 

túlparti településekkel, (O)Budával, Hévízzel, 

Kispesttel. 1526 szeptemberében a törökök 

bevonultak a fejvesztetten menekülő lakosaitól 

üresen hagyott Budára. Kirabolták, felgyújtották, 

az ott talált zsidó közösséget a birodalomba 

telepítették, majd átkeltek Pestre, folytatva a 

zsákmányolást és pusztítást.

 

A háborús események 

mindkét alkalommal 

a településszerkezet 

gyökeres megvál-

tozását és a lakosság 

nagymértékű kicseré-

lődését eredményez-

ték, korszakhatárt je-

lentenek tehát a város 

története mellett a 

helyrajz számára is.  

A hadjáratok, os-

tromok nem csak a 

jelenben okoznak 

végzetes pusztulást 

emberek, közösségek 

életében, hanem a 

jövőt is alapvetően 

átalakítják, többek 

között a legyőzöttek, 

kifosztottak és meg-

semmisítettek hagyo-

mányait, helyrajzi ismereteit is tönkreteszik, azok 

átörökítésének folyamatát megszakítják. A 

középkori Buda esetében az Oszmán Birodalom 

hódító hadjáratai, majd egy újabb véres háborús 

időszak, a Habsburg monarchia ezzel ellentétes 

irányú hadműveletei tették többszörösen is 

lehetetlenné a helyrajzi hagyományok 

továbbadását. 1526-ban a Magyar Királyság 

székvárosába nyomuló szultán csapatai elől a 

lakosság nagy része, polgárok, nemesek, 

egyháziak, a királyné, az udvartartás és a hivatali 

személyzet még itt lévő tagjai elmenekültek. A 

szultánt az itt maradt zsidók fogadták, akiket 

viszont hajóra raktak, a birodalomba szállítottak és 

ott különféle városokba telepíttettek szét.

 

A 

hadjárat után a porig égetett és kifosztott 

településre visszaszállingózó lakosok nem sokáig 

reménykedhettek az újrakezdésben. Három évvel 

később az újabb oszmán hadjáratban már 
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ostrommal vették be a Ferdinánd pártján álló 

várost és ezek után a Habsburg királyhoz hű német 

lakosságnak távoznia kellett. Nagy múltú, a 

gazdasági életben és a városigazgatásban vezető 

szerepet betöltő társadalmi réteg veszett el ekkor, 

és a kézműves lakosságnak is jelentős része. 

Végleges távoztukkal megszűnt a német nyelvű 

helyrajzi ismeretek továbbhagyományozása. János 

király mintegy tíz éves uralma alatt megindult 

ugyan a városi élet konszolidációja a királyi udvar 

jelenlétének segítségével, halála után azonban 

Szulejmán újabb katonai akciója immár 

végérvényes fordulatot hozott: 1541-ben a várost 

elfoglalta és a Birodalom részévé tette, Izabella 

királynét pedig Erdélybe küldte.

 

Eltűnt tehát a 

királyi udvar, elköltöztek a nemesek és a főpapok, 

bezárták a templomokat, csupán a magyar 

polgárság egy része maradt még mindig a 

városban egyetlen meghagyott temploma körül 

egyre csökkenő számban.

 

A török uralom tartóssá 

válásával az 1500-as évek második felében lassan 

kihalt az a nemzedék, amely Budáról menekült el 

és emlékeiben még felidézhette az elvesztett város 

helyszíneit.

 

Jöttek azonban helyükre a Birodalom 

területéről az új lakosok és kialakultak a török 

tartományi központ hivatalai és egyházi 

intézményei. A betelepülők között a törökök 

alkották a kisebbséget, elsősorban a katonaság és a 

közigazgatás vezetői kerültek ki közülük. 

Nagyszámban költöztek be azonban a különféle 

délszláv népcsoportok, mohamedánok, 

keresztények egyaránt, mellettük újabb zsidó 

lakosok is érkeztek.

 

A 16-17. század fordulóján, a 

tizenötéves háború idején a magyar lakosság 

száma jelentősen csökkent, a délszláv és a zsidó 

népesség viszont továbbnövekedett, ezért a 17. 

század folyamán már csak nyomokban lehet 

kimutatni magyar embert Budán.

 

Az 1600-as évek 

második feléből származó helyrajzi forrásainkban 

már szinte kizárólag a betelepült új lakosság 

névadásának emlékeivel találkozunk, amelynek 

alig-alig volt kapcsolata a korábbi elnevezésekkel.

 

A sorra ismétlődő sikertelen ostromok, 

visszafoglalási kísérletek iratain, térképein az is jól 

megfigyelhető, hogy már az ostromlók sem 

nagyon voltak tisztában az előttük álló emlékek 

egykori neveivel és múltjával. A hadjáratok inkább 

további pusztulást jelentettek elsősorban a város 

környékének elnéptelenedése és az ottani 

hagyományok megszűnése által. A török világ 

1686-ban a keresztény hadak számára sikeres 

ostrommal szó szerint egy csapásra ért véget. A 

rendkívül véres ostromot, kegyetlen mészárlás és 

fosztogatás követte, a lakosság nagy része 

elpusztult, vagy fogságba esett. A szétlőtt és 

leégett város romjai között megmaradt ugyan némi 

keresztény délszláv lakosság, de a várost 

többségében újra idegenből jött telepesekkel 

népesítették be, akik az erőd biztonsága 

szempontjából csak katolikusok és németek 

lehettek.

 

Ezáltal elveszett a törökkori Buda 

helyrajzi hagyományának nagy része is.  

Igaz ugyan, hogy a visszafoglalt város új 

lakossága nagyrészt a Duna-menti területekről 

toborzott német telepesekből állt, az ország 

azonban a régi volt. A Magyar Királyság sohasem 

szűnt meg létezni, intézményei folyamatosan 

működtek, egyházi testületei fennálltak, nemesi 

családjai pedig gondosan őrizték hagyományaikat. 

Ezek az intézmények, testületek és családok 

emlékeztek még százötven évvel korábbi 

szerepükre a városban, mert levéltáraikban a jobb 

időkre tartogatva őrizték azokat az okmányokat, 

amelyek egykori jogaikat, tulajdonaikat 

biztosították. Sokuk meg is próbálta érvényesíteni 

ezeket a hajdani jogokat, a legtöbb esetben 

azonban már nem tudták pontosan, mire is 

vonatkoznak régi irataik. Ezáltal keletkeztek, 

elsősorban a szerzetesrendek helykeresése folytán, 

a 18. század téves helyrajzi elképzelései, amelyet 

már csak a modem történettudomány tudott 

helyesbíteni, ám a hétköznapi életben máig élnek. 

Mindezek ellenére nagyon sokat köszönhetünk 

ezeknek a levéltáraknak, és a gondosságnak, 

amely az iratokat megőrizte. Mai tudásunk 

legjavát innen meríthetjük, mivel írott forrásaink 

nagy része ezeken a helyeken maradt ránk. A 

legfontosabb levéltári források ugyanis 

megsemmisültek a háborús korszakban. Buda 

város levéltára okleveleivel, városi könyveivel 

együtt teljesen elpusztult, még az sem ismert 

számunkra, hogy mely időpontban. Megsemmisült 

a királyi levéltár legnagyobb része is, amely az 

elenyészett városi levéltárat egészíthette volna ki 

gazdagon. Nemcsak a helyi, az emberek által 

fenntartott tradíció szakadt meg tehát 

többszörösen, de a múltat fenntartó írott emlékek 

száma is jelentős mértékben csökkent. Valójában 

morzsák maradtak ránk, jobbára azok a fent 

említett levéltárak, amelyek megmaradásuk 

esetlegessége, és társadalmi helyzetük 

egyoldalúsága miatt csak torz képet tudnak elénk 

tárni. (...) 

(Részlet Dr. Végh András tudományos kutatómunkájából: Buda város középkori helyrajza I.) 
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Szende Katalin 

Nyelvében él a polgár? 
Részletek egy hosszabb tanulmányból 

 
     A Magyar Királyság városainak lakossága közismerten heterogén volt. A történeti kutatás több mint egy 

évszázada foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy milyen szerepet játszottak a Kárpát-medence lakói (magyarok, 

szlovákok, horvátok stb.) és a bevándorlók (németek, olaszok, vallonok és mások), keresztények és nem 

keresztények a városiasodás folyamatában országosan és az egyes városok szintjén egyaránt. Világossá vált, hogy a 

különböző etnikai csoportok nemcsak véletlenszerűen és alkalmi jelleggel voltak jelen, hanem alapvető elemét 

alkották a városi lakosságnak, és döntő mértékben járultak hozzá e települések külső képének és belső öntudatának 

kialakításához. 

     Hogyan határozhatjuk meg az egyes városok lakosságának etnikai összetételét, illetve az egyes lakosok 

nemzetiségi hovatartozását? A kutatás egybehangzó véleménye szerint az egyik legfontosabb kritériumnak az 

tekinthető, hogy az adott személy vagy csoport beszélte-e a kérdéses etnikum nyelvét. Ezen túlmenően azonban 

további, a társadalomtörténet és a nyelvhasználat összefüggésére vonatkozó kérdések nem kaptak különösebb 

figyelmet. Helytálló-e például, hogy minden nyelvet csak azok használtak, akik az adott nyelv által definiált 

etnikumhoz tartoztak? A kérdésre a legegyszerűbben azt a választ adhatjuk, hogy nem feltétlenül.  

     Miért nem egynyelvű? 
     A Magyarországra látogató külföldieknek is feltűnt a középkorban, hogy az ország városai nem egynyelvűek. 

Ahogyan Pietro Ransano, Mátyás király udvarának humanista történésze 1490 körül megjegyezte: „Ugyanis 

országaik közelsége miatt sok német, átkelve a Dunán, már régen letelepedett Magyarországon a föld termékenysége 

miatt, ezért van az, hogy a németek a magyarokkal együtt élve szokásban és erkölcsben nagyrészt megegyeznek, és 

egyik a másik nyelvén beszél." 

     Két nemzedékkel korábban, 1414-ben Zsigmond király szintén ezt a nyelvi sokszínűséget emelte ki, amikor 

országát a Német-Római Birodalom képviselői előtt úgy jellemezte, mint ami „kellemes lakóhelyet biztosít a helyi 

lakosoknak és az újonnan érkezőknek egyaránt nyelveinek és népeinek változatosságával". 
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     A fenti idézetek olvastán joggal merül fel a kérdés, hogy minek az eredményeként alakult ki az itt leírt helyzet -- 

ami büszkeséggel töltötte el a sok nyelven beszélő királyt, és csodálkozásra késztette az itáliai püspököt. A 

legfontosabbnak a demográfiai tényezőt tarthatjuk. 

     Nemcsak a német területeken és Nyugat-Európa más vidékein volt számottevő népességfelesleg, amelyből 

sokakat áttelepülésre csábíthattak a kedvező magyarországi körülmények, hanem a fogadó oldalán is igény 

mutatkozott a bevándorlók iránt. A városok népességének fenntartása folyamatos betelepülést igényelt, akár 

külföldről, akár a környező vidékről. Mindazok a különféle források, amelyek a gyermekek számára vonatkozóan 

adatokat szolgáltatnak -- oklevelek, végrendeletek, a római Szentlélek Testvérület tagjainak listája -- , arra utalnak, 

hogy a városi családokban átlagosan kettőnél kevesebb túlélő gyermek nőtt fel. A késő-középkori Buda 80 családjára 

vonatkozó oklevelekben például 115 gyermek említésével találkozunk; az 1529-ig írásba foglalt pozsonyi 

végrendeletek 804 család rekonstruálását teszik lehetővé, amelyekben összesen 839 gyermek élt a szülők egyikének 

halála idején; míg a fent említett római testvérületi lista 834 világi család adatait tartalmazza, 3.187 családtaggal, ami 

az átlagos családnagyságot 3,82 személyben határozza meg, de ezen belül is a városi családok az átlagosnál kisebbek 

voltak. Így számottevő külső népesség betelepülése nélkül a városok lakossága drasztikusan megfogyatkozott volna, 

aminek semmi jelét nem látjuk a forrásokban. 

     A szóban forgó városok helybeli lakosságához képest az újonnan érkezők etnikai összetétele igen változatos volt, 

és gyakran tartalmazott olyan elemeket, amelyek különböztek a helyben lakók többségétől. A bevándorlás 

folyamatának teljes áttekintése túlmutatna a jelen tanulmány keretein, de az alábbi három példa képet adhat a 

legfontosabb változatokról. 

     Az egyik lehetséges szélsőséget az erdélyi Nagyszeben városa képviseli, amelyet 1150 táján alapítottak német 

telepesek. Szeben azon kevés város közé tartozott a középkori Magyarországon, ahol nemzetiségi alapon korlátozták 

a betelepülést. A nem német származásúak számára már a polgárjog megszerzése is nehézségekbe ütközött, a város 

vezetésében pedig (néhány asszimilálódott olasz kivételével) szinte semmilyen módon nem vehettek részt. Ezt a 

szabályt a 14. század közepétől kezdve követhetjük nyomon a forrásokban, és nemcsak a magyarok, hanem 

elsősorban a török hódítások nyomán a város körül egyre nagyobb számban megjelenő románok és „görögök" (az 

Oszmán Birodalom balkáni alattvalói) távoltartására szolgált. A szigorú nemzetiségi politikát meglehetős 

következetességgel alkalmazták Szebenben, ami egyben azt is jelentette, hogy a betelepülők és a helyi lakosok 

között nem volt nyelvi különbség -- leszámítva az első telepesek különleges nyelvjárását, amely az idők során önálló 

dialektussá kövült. 

     A Kárpát-medence átellenes végén a nyugati határváros, Sopron nemzetiségi összetételének alakulása más utat 

követett. Az elhagyott római városfalak közé települt királyi vármegyeszékhely a 13. század nagy társadalmi 

változásai során királyi várossá alakult át. Ettől kezdve a királyi várospolitika tudatosan szorgalmazta új lakosok 

beköltözését, legyenek akár "Christiani sive Judei" (1324) vagy "de Austria seu Bohemia vei de aliis quibuscunque 

partibus extraneis" (1360). A betelepülők a környező osztrák falvakból és mezővárosokból érkezhettek a legnagyobb 

számban, és az 1370-es évektől többségbe kerültek a korábbi magyar lakossággal szemben, bár magyar 

betelepülőkkel is folyamatosan számolni lehet. Bár nincsenek biztos forrásaink a magyarok, németek és más 

népcsoportok egymáshoz viszonyított arányának pontos megállapítására, úgy tűnik, hogy a 15. század közepétől ez 

az arány stabilizálódott, és az új beköltözők minden különlegesebb szabályozás nélkül is fenntartották az egyensúlyt 

a német többség, a magyar kisebbség, a még kisebb zsidó közösség és néhány alkalmilag megjelenő más elem 

között. Ez az egyensúly a nyelvhasználat rétegeiben is megmutatkozott. 

     Buda, Magyarország legnépesebb városa és fővárosa még nagyobb mértékű etnikai átalakuláson ment keresztül. 

A Duna jobb partján megalapított erődített városban a királyi rendeletre Pest városából áttelepülő, feltehetően vegyes 

etnikai összetételű, de kis számú lakossághoz jelentős mennyiségű német betelepülő járult, akik a 14. század 

második felétől teljes mértékben átvették a város ügyeinek irányítását. Az ezt követő évtizedekben azonban -- az 

itáliai kereskedők számottevő csoportjának betelepedése, valamint a 13. századtól folyamatosan fennálló zsidó 

közösség mellett -- a magyar lakosság számaránya jelentősen megnőtt. A magyarok számbeli gyarapodása részben a 

királyi udvar és a hozzá kötődő nemesség megnövekedett, csaknem folyamatos budai jelenlétével, de még inkább a 

közelebbi és távolabbi vidék jobb reprodukciós képességével magyarázható, amelynek lakossága döntő többségében 

magyarokból állt. Mindezek a tényezők a németek által lakott városrész beszűkülését és a magyarok városvezetésben 

játszott szerepének növekedését eredményezték. 

     Ransano fentebb idézett leírásában egy másik kulcskifejezés is olvasható: „mixtim vitám degens". Ez nemcsak (és 

feltehetően nem elsősorban) topográfiai szempontból értendő, hanem úgy, hogy az együtt élő népességnek 

kommunikálnia kellett üzleti és politikai partnereivel. Ez az igény (vagy kényszerűség) gyakorlati megoldások 

keresésére vezetett a városon belül és kívül egyaránt, amelynek legkézenfekvőbb eszköze a minden érintett által 

ismert közös nyelvek használata volt. (...) 
(Forrás: AETAS - történettudományi folyóirat, acta.bibl.u-szeged.hu) 
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GRATULÁLUNK 

 
    Dr. Radics Évának, az osztrák és a magyar 

zenetudomány és zeneoktatás közismert 

személyiségének, aki sok-sok évtizeden át a BPT 

vezetőségi tagja volt, munkánkat nagyban segítve, s aki 

idén január végén a bécsi Magyar Nagykövetségen 

átvette a Magyar Érdemrend Lovagkeresztjét. 

     A magas kitüntetést Áder János köztársasági elnök 

adományozta, s a magyar nagykövet, Perényi János, 

adta át. 

     Az indoklás szerint a díjat Dr. Radics Éva "Az 

európai és magyar zenekultúra hírnevét öregbítő, több 

évtizedes zenetanári, karnagyi és zenetudományi 

pályája, valamint értékteremtő kulturális közéleti  

tevékenysége elismeréséért" kapta. 

          A BPT elnöksége tiszta szívből gratulál és további jó munkát kíván! 
 

__________________________________________________________________________________________ 

 

Gyalai István 

Vendégünk volt Martos Péter 
 

     2018. február 4-én, vasárnap este Martos Péter újságíró volt a BPT havi összejövetelének meghívott előadója. 

     Martos Pétert a bécsi magyar közö(n)(s)ség jól ismerheti. 1971-től évtizedekig az igen tekintélyes Die Presse 

keleteurópai szakértője, hírmagyarázója volt. Előadásában nagy szakmai alapossággal számolt be pályakezdésének 

körülményeiről, az újságírás akkori állapotáról itt Bécsben. És arról, hogy mit jelentett akkoriban, 1989 előtt  Kelet-

Európa kérdéseiről cikkezni. Vagy arról, hogyan változott és változik továbbra is ez a rendkívül érdekes szakma 

korunkban.  

    Martos Péter röviden ismertette újságírói munkáját a hetvenes-nyolcvanas évek Ausztriájában, Kreisky Kancellár 

kormányzásának idején. Akkoriban igen gyakran járt e nagyformátumú politikus újságírók válogatott csapatától 

kísérve a „keleti blokk“ országaiban. Ezeken az utazásokon Martos Péter szembesült mindazzal, amit Kelet-Európa 

akkoriban jelentett: az egyre mélyülő gazdasági és politikai gondokat, lassan erősödő máskéntgondolkodói-ellenzéki 

mozgalmakat, a sajtó és a nyilvánosság manipulált „vezérlését“, a cenzúrát, a külföldi újságírókkal történő fura 

bánásmódot. A személyesen megélt történelem, a hitelesség igencsak kiérződött az elbeszélő szavaiból. 

     Második nagy témája a sajtó, az újságírás sorsa a megújuló időben. Mivel ez a korszak nemcsak a fal leomlását 

hozta meg 1989-ben, s ezzel a földindulásszerű átalakulások sorozatát Keleten. De ugyanezekben az években 

kezdődött meg a digitális korszak is. Ezekre az évekre esik a kompjúteres lapszerkesztés, az internetes információs 

világháló, a mobil telefonok és a közösségi médiák megjelenése és viharos elterjedése. Ez a digitális forradalom 

óriási átalakulást okozott persze az újságcsinálás hagyományos munkájában is. Martos Péter ezt igen hamar 

felismerte. Kezdeményezésére és szívós munkája nyomán már 1985-ben sikerült a kompjuter használatát a Die 

Presse szerkesztőségében meghonosítani. A digitális forradalom Martos Péter szavai szerint talán még a '89-es 

változásoknál is döntőbb hatású napjainkra (ebben talán nem nehéz vele egyetérteni. De persze vitatkozni is lehetne 

róla, hogyne.) Előadásában rávilágított a hagyományos lapszerkesztés két megkerülhetetlen kihívására: a papírra 

való nyomtatás hátrányaira (nyomtatási költségek plusz mintegy 24 órás késés a tárgyalt eseményekhez viszonyítva), 

és a napi lapterjesztés feladatára, ami újabb pénzügyi teher és szervezési kérdések sorozatát jelenti. Ezzel szemben a 

digitális-internetes újságírásnak számos nagy előnye van. Martos Péter javaslata itt az lenne, hogy az újságok egy 

lapos képernyőt, egy digitális nyomtatót és egy irányító-szervező szoftvert ajándékozzanak előfizetőiknek, s ezek 

segítségével megspórolható lenne az analóg technika többletköltsége. 

     Ezután kérdések következtek. Martos Péter mindkét témában megfontolt és megfontolandó, eredeti válaszokkal 

egészítette ki előadását. Nyitott hozzáállással beszélt Magyarország, Kelet-Európa haladásának egynémely 

aspektusáról, a több kérdésben is felmerült miért?-ekre választ keresve. 

     Egy valójában kevéssé vagy gyakran félreismert szakma kiváló bécsi képviselője Martos Péter újságíró. 

     Élményeiből számos példával, európai szellemben, megfontolt szavakkal vallott erről  a munkáról az elmúlt 

évtizedekben és a jelenben egyaránt. 

    Jó példa, jótékony hatású ezt a higgadt, kritikus hozzáállást, az új iránti állandó nyitottságot és kíváncsiságot újra 

és újra bemutatni. Martos Péter előadásán ennek is örülhettek a jelenlévők a BPT Capistran utcai székhelyén. 
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Gyermekek oldala   -   Gyermekek oldala   -   Gyermekek oldala. 

 

 

Mátyás király és a kis kakast felosztó szomszéd 

     Mátyás királyhoz sokan folyamodtak különféle kérelmekkel. Egy ember kitüntetést szeretett volna 

kapni. Volt neki egy szép kis kakasa, elküldte a királynak, gondolta, hogy kap érte valami kitüntetést.  

     Mátyás király el is fogadta a kakast, 

azzal a feltétellel, hogy az ember is ott 

lesz az ebéden, mikor a kakast megeszik, 

és hogy ő osztja fel a kakast, de úgy, hogy 

aki ott lesz az ebéden, igazságosan kikapja 

a részét, ami őt illeti, mert ha nem, akkor 

nem jutalmat, hanem büntetést kap. 

     Nem is kellett az embernek egyéb! 

Szörnyen megijedt, törte a fejét nagyon, 

búsult, hogy ossza el a kakast. 

Elpanaszolta a szomszédjának a baját. A 

szomszédja azt mondta, hogy ő el tudná 

osztani, hogy ő elmenne a királyhoz 

helyette. Az ember szívesen beleegyezett, 

hogy a szomszédja menjen el, mert már 

annyira törte a fejét, hogy megfájdult bele. 

     Elment a szomszéd Mátyás királyhoz, 

megsütötték a kakast ebédre, s az 

asztalhoz ültek. Ott volt a király, királyné, 

két fia, két leánya meg a szomszéd. Mikor 

behozták a kakast, mondott a szomszéd 

egy tréfás beszédet a sült kakas felett, és 

elkezdte osztani. 

      Levágta a fejét, odaadta a királynak, 

mert: 

     - A feje a ház fejét illeti - mondta az 

ember. 

      Levágta a nyakát, odaadta a 

királynénak, mert: 

    - A nyaka a ház asszonyát illeti, a nyaka van a fejéhez legközelebb a kakasnak, mint a királyné a 

királyhoz. 

     Azután levágta a két szárnyát, odaadta a fiúknak, hogy jobban tudjanak írni. Levágta még a két 

lábát, és odaadta a leányoknak, hogy jó táncosok legyenek. Mikor így elosztotta, azt mondta: 

     - Most már mindenki kivette a részét, ami őt illette, csak még én nem. 

    Maga elé tette, ami megmaradt, és megette. 

     Mátyás király csak nézte, hogy fizeti ki őket az aprólékkal az ember, s mikor a kakas java maradékát 

maga elé tette az ember, azt mondta neki: 

     -- Nem tudtam, hogy ilyen okos, hogy bennünket az aprólékkal kifizet! 

     A szomszéd aztán megmondta Mátyás királynak, hogy ő nem az az ember, aki a kakast küldte, ő 

csak a szomszédja. Erre még nagyobbat nézett Mátyás király, megtetszett neki az ember. 

Megajándékozta, és nekiadta, amit a másik embernek akart adni, aki a kakast küldte, a kitüntetést is. 

 

 A mesét Orosházán (Csongrád megye) gyűjtötték. (Forrás: mek.oszk.hu) 
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ELŐZETES 
 

A Bornemisza Péter Társaság következő, áprilisi rendezvényének meghívottai: Kemény István (Budapest) 

József Attila-díjas író, költő, és Bartis Attila író (Budapest). Irodalmi est.  

FIGYELEM! Nem a hónap első vasárnapján, április 1-én, az ugyanis Húsvét, hanem a hónap második 

vasárnapján, 2018. április 8-án, d.u. 17:30-kor. 6. Bécs, Capistrangasse 2/15 
 

 

KIÁLLÍTÁSOK 

 

Otto Wagner 

A bécsi Wienmuseum,  Otto Wagner (1841-1918)  munkásságát részletesen 

bemutató gazdag kiállítással emlékezik meg a "világváros építésze" halálának 100-

ik évfordulójáról. A 19. századvég egyik legnevesebb építészeként számon tartott 

Wagner az általa tervezett épületekkel nagyban hozzájárult a modern stílus 

térhódításához. Főbb művei közé sorolhatók többek között Bécsben a Steinhof- 

templom és a Postsparkasse központi épülete. A kiállítás 2018 március 15. és 

október 7. között tekinthető meg.  

 

                                                                                   Man Ray 

Man Rayt (1890 - 1976) főleg experimentális fotói (művészi portrék, kamera nélkül 

készült "rayografiák") tették világhírűvé. De foglalkozott festészettel, 

formatervezéssel, könyvnyomtatással, divat-fényképezéssel és írással is.  

A bécsi Kunstforum-ban, a június 26-ig nyitva tartó tárlaton a kiállított 150 alkotás 

(fotók, tárgyak, kollázsok, filmek) igyekszik átfogó képet adni Man Ray teljes 

életművéről és az őt foglalkoztató témákról, mint a női és a férfi testiségről és 

kreativitásról és az ezekből adódó különbségekről.               

 

 

                Das Wiener Aquarell (A bécsi akvarell) 

A bécsi Albertina termeiben látható a 19. század egyik jellemző műfajának, a bécsi 

akvarell-festészetnek szentelt kiállítás. A bemutatott képeken megtaláljuk az akkori 

akvarellek jellegzetes, biedermeieri motívumait: városképeket, tájképeket, 

virágcsendéletet és portrékat.  A festményeket többek között Jakob Alt, Mathäus 

Loder, Thomas Ender, Peter Fendi és Anton Romako alkották. 

A kiállítás 2018 május 13-án zár. 
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